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RESUMEN

En el pasado las autoridades responsables del gobierno aleméan se han limitado
a reaccionar ante las presiones que ha ejercido la Comisién Europea en mate-
ria de la competencia pero, salvo muy escasas excepciones, los distintos go-
biernos de este pais han actuado de forma reactiva. En este articulo se muestra
gue la politica de la competenciaAlemania ha sido erratica: en ocasiones la
autoridad ha actuado oportunamente pero ha habido otras en las que resultaba
urgente su intervencion y ésta se ha hecho espeaea el efecto, el interés se
centra en analizar la evolucién del mercado aleman y en sefialar los avances mas
significativos que se han alcanzado en materia de liberalizacion dehadwoer
interior entre 2004 y 2008.
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ABSTRACT

In the past the responsible authorities of the German government have limited
their performance to react to those pressures coming from the European
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Commission in respect to competence matters, but only in some exceptional
circumstances the ddrent German governments have acted in a reactive way
In this article it is demonstrated that the German policies regarding competence
have been erratic; sometimes the authorities have reacted in time, but in some
other occasions their intervention was quite urgent and it has arrived later than
it was expectedlo this efect, interest is focused in analyzing the evolution of
the German market and in pointing out the most significative advances that
have been reached in respect to their internal market liberalization, between
2004 and 2008.

Keywouds: German economyompetition policy

Jel classification L13, L41, L43

1. INTRODUCCION

Para Glos (2007) la garantia y proteccion de la competencia es una de las tareas
fundamentales y centrales del gobieysu parecerel actual gobierno aleméan
esté interesado en “proteger” y “asegurar” la competencia en todos los secto-
res. Sin embargo, en sus declaraciones se ha omitido el fomento de la misma, lo
qgue da a pensar que el gobierno esta interesado en proteger lo ya conseguido
pero no en plantearse nuevas metas. Lamentablemente esta actitud no es nueva.
En el pasado la economia alemana se ha limitado a reaccionar ante las
presiones que han ejercido los burdcratas competentes desde la Comisién Eu-
ropea (particularmente de Neelie Kroes, actual Comisaria de la Competencia)
pero, salvo contadas excepciones, los distintos gobiernos han actuado de for-
ma reactivaAsi se ha puesto de manifiesto en el caso de la abolicién de los
monopolios del sector energético o del correo postal: en ambos casos se pro-
dujo la liberalizacion s6lo después de intensas presiones ejercidas desde Bru-
selas. No obstante, también hay una cara mas positiva de la politica de la
competencia alemana en materia de lucha contra la pirateria y el contrabando,
entre lo que destaca el acuerdo firmado con el gobierno chino. Lo anterior
revela que la politica de la competencia alemana ha sido erratica. En ocasio-
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nes la autoridad ha actuado oportunamente, pero ha habido otras en las que
resultaba ugente su intervencion y ésta se ha hecho esgenagste articulo
veremos si el actual gobierno aleman ha cumplido con las expectativas sefala-
das por Glos o si sélo se ha tratado de buenas intenciones, pero que no han
conducido a hechos concretos. Para el efecto, nos daremos a la tarea de ana-
lizar la evolucién del mercado aleman y sefialaremos los avances mas signifi-
cativos que se han alcanzado en materia de liberalizacion del mercado interior
entre 2004 y 2008.

2. LIBERALIZACION DEL MERCADO INTERIOR
2.1. DESREGULACION

El primer paso para identificar la posicionAlemania en materia de politica de
la competencia es consultarietiex of Economic Eredom(indice de Libertad
Econdmica) que publica la Heritage Foundation (2008). Este pais ocupa el vigé-
simo tercer lugar en el ranking mundial (entre 157 paises analizados en el 2008)
y el duodécimo en el europeo en materia de libertad econémica, de lo que se
desprende que, en principio, alin queda un largo camino por recorrer hasta alcan-
zar a los paises punteros, como Irlanda y Suiza.

El segundo documento que permite identificar los esfuerzos realizados en
materia de desregulacion estglonomic Feedom of the @ld Repot (Infor-
me sobre la libertad econdémica en el mundo) que publica el Instituto Fraser
(2008). Segun este documeAiemania ocupaba el puesto décimo octavo entre
141 paises analizados en el 2005. Mientras qlredek of Economic feedom
estima que el mercado aleman se puede consitiébae” en un 71,2%, el
Economic Feedom of the Wld Repot lo sitia en un 76%A primera vista la
evaluacion obtenida parece satisfactoria, en especial si consideramos que el por-
centaje esta por encima del promedio mundial. Pero cabe destacar que el puntaje
general en el 2008 fue 0,4% mas bajo que el del afio antesiaiecir que, en
vez de progresar en materia de desregulacion este pais ha sufrido un retroceso.
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Los dos informes antes citados coinciden en que existe un alto grado de
libertad en los sectores: i) comercial; ii) del comercio exterior; iii) de los dere-
chos de propiedad industrial e intelectual; y iv) en todo lo referente a la inver-
sién y el crédito. Pero hace falta mejorar en materia de: i) libertad fiscal; ii) en
el tamafio del sector publico; y iii) en lo referente a flexibilidad laboral.

En lo concerniente al tamafio del sector publico, el actual gobierno de la
CancillerAngela Merkel, entre 2006 y 2008 ha realizado denodados esfuerzos
para reducir el tamafio del aparato burocratico, pero el margen de maniobra de
gue dispone es francamente estrecho debido a que en este pais prevalece un
formidable Estado de Bienestar y le precede una larga historia de
intervencionismo estatal en practicamente todas las areas de la ecohomia.
modo de ejemplo, en [Babla 1 se aprecia el elevado gasto que ha ejercido el
gobierno en el Sector Privado, a través de generosas ayudas y subvenciones
entre 2003 y 2005.

TasLa 1

Gasto del gobierno aleméan por sectores

Alemania 2003 2004 2005
Rankings 7,4 (19) 7,6 (17) 7,6 (18)
Tamafio del gobierno 4,4 5,5 5,7
A. Gasto del gobierno orientado al consumo 4,5 (24,8)| 4,7 | (23,9)| 4,7 | (24,1)
B. Transferencias y subsidios 2,0 (29,8)| 2,3 | (28,6)| 2,3 | (28,8)
C. Empresas e inversiones gubernamentales 6,0 10,0 | (9,2)| 10,0 | (9,3)
D. Tasa marginal por concepto de impuestps: 5,0 5,0 6,0
i) Tasa marginal de ingresos por 5,0 (47)| 5,0 (46) | 6,0 (44)
impuestos
ii) Tasa marginal de ingresos por 5,0 (47)| 5,0 (46) | 6,0 (44)
néminas

Fuente: Fraser Institutd&sconomic Feedom of the @ld Repot, Vancouver B.C, Fraser
Institute, 2008.
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Una muestra de lo anterior fue que entre 2000 y 2003, en tiempos del
gobierno de Gerhard Schroéder @&zialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD-Partido Social Democratdeman), este pais incumplié el Pacto de Es-
tabilidad y Crecimiento sefialado en el seno de la Unién Econémica y Moneta-
ria (UEM) de la Unién Europea (UE) al contraer una deuda superior al 3% del
PIB acordado (sobre este particular véase el trabajo de Sinn, 2008). En las
elecciones de mayo de 2005CG#Hristlich Demokratische Union Deutschlands
(CDU-Partido Democristiandleméan) deAngela Merkel obtuvo la mayoria
de los votos, lo que le permitié6 conformar la alianza de partidos de diferente
color que gobernara hasta 2009. En esta alianza, sin embargo, el SPD tiene
una presencia poderosa, lo que se ha traducido en una fuerte reduccién en la
implementacion de las reformas que son més necesarias para enfrentar los
desafios estructurales de la economia. Desde el principio de la legislatura
(22 de noviembre de 2005) el SPD se ha esforzado en oponerse en todo aque-
llo que esté relacionado con la desregulacién, fundamentalmente en materia de
salarios minimos.

Los gastos del Sector Publico aleman alcanzan el 47% del PIB. Esta exa-
gerada cifra se conforma principalmente por los altos subsidios de desempleo.
Por esta razén, en la denominadigenda 201QAgenda zwanzig-zehmwri-
ginalmente ésta fue planteada por Schroder en marzo de 2003, pero posterior-
mente fue adoptada pangela Merkel en noviembre de 2005) la actual Canciller
plante6 un programa orientado a reestructurar las bases del Estado de Bienes-
tar, en especial en materia sanitaria y del mercado laboral. La propuesta defi-
nitiva se centraba en la reduccién Agbeitslosengel@subsidio por desempleo)

y de laArbeitslosenhilfgprestacion por desempleo), con lo cual se pretendia
incentivar a los trabajadores para que se empleasen por su cudetase

modo, reducir la tasa de desempleo y los consecuentes costos que le represen-
ta al Estado. La llamadah-AG era una ayuda financiera para todos aquellos

gue deseasen crear su propia empresa. Sin embargo, y pese a todas las bonda-
des que presentaba Agenda 2010el proyecto fracasd. Los inmensos va-

cios legales a los que se enfrentd ha significado que el Estado ha tenido que
seguir soportando la inmensa carga derivada del viejo esquema social. El prin-
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cipal detractor de la&Agenda 2010fue el Freien Demokratischen Ptai
(FDP-Partido Liberal Democrético, 2005), bajo el argumento de que los costos
sociales y parafiscales serian demasiado elevados. La parte mas negativa de
todo este cumulo de decisiones ha sido que las empresas no han tenido los
suficientes incentivos para emplear a mas trabajadores, si bien existe, paradé-
jicamente, una demanda real de mano de obra.

Como sefiala Harms (2007), la economia alemana es de las mas poderosas
del mundo, pero la carga que representa el sostenimiento del actual Estado de
Bienestar es excesivamente oneroso. Sobre este partesilevidente que el
proceso de desregulacién se ha hecho mejor y mas rapido en el Reino Unido,
los Paises Bajos e Irlanda, queAdeamania e lItalia.

2.2. DESARMEARANCELARIO

En Alemania lastasas aduanerase refieren a contribuciones e impuestos
que se originan en el intercambio comercial con terceros paises, esdecir
paises no miembros de la UE. Por tanto, la percepcion de aranceles esta rela-
cionada con el intercambio del comercio (de bienes y servicios) en el seno de
la UE, dado que al interior del territorio Comunitario las barreras arancelarias
se han desmantelado por completo. La cuantia de los aranceles a pagar se
ajusta alArancel Aduanero Comun (AAC). EAAC se circunscribio en el
marco de la Uniéduanera en 1968, en el cual los paises miembros acorda-
ron abolir sus tarifas nacionales e introducir una tarifa inica comunitaria fren-
te a terceros paiseA.partir de la creacion del Mercado Unico Europeo (en
1993) también se eliminaron los controles de aduana entre los paises miem-
bros. De acuerdo al criterio adoptado por el Ministerio de Econoiféano-
logia (2008 (1)), en la actualidad todo lo relacionado a cuestiones de derecho
arancelario se sustenta en el Codigtuanero Comunitario de 1994, en las
Disposiciones déplicacion que le acompafian y enAC.

Adicionalmente, la legislacion alemana se complementa con la Comunita-
ria en los casos del llama@infuhrumsatzsteudtmpuesto a la importacion),
el cual es un impuesto adicional que grava la importacion de bienes proceden-
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tes de terceros paises (es semejante al impuesto sobre ventas que se aplica
en los paises miembros de la UE). Esto significa que, el Estado alemén impo-
ne unimpuesto a los bienes importados de paises extracomunitarios con el
interés de impedir que éstos lleguen al consumidor final sin haber sido grava-
dos con impuestos indirectos.pesar de que éinfuhrumsatzsteuees una

tasa Unicamente alemana, esta sujeta a las disposiciones sefialadas en la legis-
lacion Comunitaria de 1993. La segunda excepcidi\&l son las “suspensio-

nes” y los “contingentes autonomos”, sefialados en el articulo Z@atado

de Roma (BF2008). Durante un determinado periodo de tiempo se permite la
exencion total o parcial de los derechos aduaneros que se suelen aplicar a las
importaciones de materias primas y bienes semielaborados, siempre que no
estén disponibles en cantidades suficientes en la UE o en terceros paises que
gocen de derechos preferenciales. En realidad se trata de suspensiones o de
contingentes autonomos en funcion de las cantidades (EC, 2008(1)).

En la actualidad las autoridades alemanas han priorizado las discusiones
que se estan llevando a cabo en Bruselas en materia de fomento de la compe-
tencia. En tiempos recientes la Comisién Europea ha mostrado singular interés
en publicar un libro blanco que contenga un elenco de las posibles reformas
legislativas en el &mbito del derecho de indemnizacion por violaciorGaesktz
gegen Wittbewerbsbeschrankungd®WB-Ley de la competencia, del 27
de julio de 1957), en las cuales se destaque todo lo referente a la proteccion de
los derechos de los consumidores. Por su parte, el gobierno aleméan se ha
dado a la tarea de adaptar la legislacion interna a los posibles cambios en la
legislacién Comunitaria. Los mas criticos a la laboAdgela Merkel han
denunciao el papel pasivo que ha asumido el gobierno en el fomento de la
competencia, dado que en realidad s6lo ha actuado a instancias de las presio-
nes que recibe desde las instituciones Comunitarias, permnppoprio.

En lo referente a la relacién que subyace entre la GWB alemana y la
legislacién Comunitaria, como no puede ser de otro modo, prevalecen las di-
rectivas de las UE, si bien hay ciertas excepciohesodo de ejemplo, en el
campo de la prohibicidn de carteles, el articulo 81Tdatado de la CEE y la
GWB se pueden aplicar paralelamente: mientras que la imposicion del articulo

143



SerGIOA. BERUMEN/OcTAvIo A. PaLACIOS SOMMER

81 es obligatoria, la de la ley nacional alemana es facult#simismo, se
aplican los articulos 19 a 21 del GWB en cuanto a la inspeccion de abusos en
la imposicién de precios, dado que los reglamentos nacionales son mas estric-
tos que los Comunitarios.

2.3. FOMENTO DE LA COMPETENCIA EN
EL MERCADO INTERIOR

El Ministerio de Economia YJecnologia (BWT 2008 (2)) aleman reconoce

que los objetivos de la politica econdmica se sustentan en el mantenimiento de
los mercados en pleno funcionamiento. Considera que la existencia de un mer-
cado competitivo es una condicién imprescindible para el crecimiento y el em-
pleo, dado que aporta una serie de ventajas que impactan positivamente en el
ambito de la generacion de innovaciones, en la mejor distribucion de recursos 'y
en el cumplimiento de los derechos de los consumidores. Los tres principios
seflalados en la GWB (2008) son: i) luchar contra los carteles y en general
contra cualquier tipo de acciones que restrinjan la competencia; ii) sefialar los
lineamientos especificos en materia de fusiones y adquisiciones; y iii) garanti-
zar la transparencia en la redaccién y el cumplimiento de los contratos entre el
Estado y los sectores productivos privados.

En el 2005 la GWB fue modificada con el interés de ajustarla al Derecho
Comunitario de la Competencia, en concreto con lo sefialado en el Reglamento
1/2003 de la UEAdicionalmente, el 26 de septiembre de 2006 la
BundesKartellam{BK-Oficina Federal de Carteles) public6 nuevas pautas
para la determinacién de multas en caso de violacién de la GWB, y dos afios
mas tarde (en diciembre de 2007) se afiadieron nuevas disposiciones contra el
abuso de precios en los sectores de suministro de energia y en el de los alimen-
tos (OECD, 2006). Los parrafos afiadidos penalizan el incremento desorbitado
de los precios del gas y la venta de alimentos por debajo de su costo de produc-
cion (dumping.

En materia alimentaria se prohibedampingsalvo justificacién objetiva,
como podria ser la de evitar que caduquen los alimentos. Los beneficiarios

144



EVALUACION DE LA POLITICA DE LA COMPETENCIAEN ALEMANIA

directos de las modificaciones han sido las pequefias y medianas empresas
porque éstas han sido las que histéricamente se han visto méas perjudicadas por
la competencia de precios, lo que no deja de ser cuestionable porque, después
de todo, en realidad las nuevas disposiciones son una deliberada intervencion
en el mercado alimentario, como asi lo ha denunciado la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2007). Por el contrario, el
argumento planteado por la BK sefala que la revision de la legislacion en ma-
teria de energia se debié principalmente a la insuficiente competencia que pre-
valecia y a los constantes e injustificados incrementos en los precios que tenian
lugar en este mercado. En realidad, gracias a los cambios promovidos por la
BK ahora existen mejores herramientas juridicas para luchar contra el incre-
mento de precios exorbitantes en el suministro de gas y electricidad. Una muestra
de ello son los litigios que la BK ha entablado contra 35 distribuidores de gas
(hasta mayo de 2008) (véagerwurf, 2008).

Como consecuencia a la modificacion de la,leg proveedores ahora
estan obligados a desvelar sus cOmputos internos para demostrar que el au-
mento de las tarifas es justificable (anteriormente la carga probatoria reposaba
en la BK). Sin embargo, y si bien la modificacion a la Ley ha sido un paso
importante en el proceso de liberalizacion, el mercado del suministro de ener-
gia esta lejos de ser todo lo competitivo que deberia, como lo han reconocido
las propias autoridades de la BK.

La BK es la responsable de la imposicion de las sanciones en materia de
competencia. Su sede central estd en Bonn, pero en todo el pais hay oficinas
regionales para todo lo que afecte a los respedti&oder(estados federados).

Esta Oficina es la encargada de controlar las fusiones entre empresas cuya
facturacién conjunta no supere los cinco billones de euros, debido a que a
partir de este limite es competencia de la Comisién Europea (véase Beck,
2006). Su trabajo se especializa en supervisar las concentraciones de agentes
en el mercado que puedan vulnerar los principios del libre mercado, tales como
la conformacion de monopolios y oligopolios.

Desde marzo de 2002 la BK dispone de una comision especial denominada
Sonderkommission Kartellbekdmpfu(@KK-Comision Especial de lucha
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contra los Monopolios), cuya misién es la de observar el funcionamiento de
la competencia en los sectores econdmicos de este pais. Entre sus funciones
destacan: i) evaluar las tendencias en materia de concentracién de mercados;
i) identificar la formacion de céarteles en materia de acuerdos sobre precios; y
iii) en lo referente a la fijacion de cuotas de venta. Para el efecto, la SKK
regularmente presenta informes a la BK y al gobierno federal para que tengan
conocimiento del estado de las cosas.

Asimismo, la SKK es el punto de contacto para las empresas que desean
recurrir a laBonusegelung(Reglamentacion de bono). Esta es una clausula
(fue introducida en 2000 y sometida a revision y actualizacién en marzo de
2006) que concede un acuerdo a las empresas que estan implicadas en practi-
cas ilegales, y que les permite evitar parcial o incluso totalmente las multas si
contribuyen notablemente a la revelacion de las practicas que atentan contra
la competencia de parte de otras empreBalsy como lo ha sefialado la BK
(2007 (1)), esta reglamentacién ha resultado ser muy eficaz, como lo muestran
las 76 solicitudes que se presentaron en el 2006 y que se referian a 19 casos
distintos. En Ia@abla 2 se puede apreciar la evolucion de los indices que miden
la eficacia de las autoridades responsables en la materia. Estos datos revelan
gue en los ultimos afios los sectores productivos mas sancionados han sido los
de cemento y hormigdn, y papel.

En lo referente al control de concentraciones de empresas, en el 2006 se
inscribieron 1,829 fusiones. Este numero es superior al antiguo record de 1,735
notificaciones de 2000, lo que refleja el dinamismo que esta registrando la
economia de este pais. De los 1,829 proyectos de fusién presentados, la BK
s6lo impidid 5, lo que equivale al 0,27% (Deutscher Bundestag, 2007). En la
Tabla 3 se aprecia la evolucién de las fusiones inscritas y la relacion de las
concentraciones impedidas entre 2000 y 2006. Resulta llamativo que el nume-
ro de notificaciones ha sido relativamente constante en los ultimos afios mien-
tras que el nimero de prohibiciones no presenta ninguna tendencia evidente (si
bien en ningun caso supera el 1%)a luz de los datos se puede concluir que
el Estado aleman interviene mas bien poco en materia de fusiones entre empre-
sas, lo que significa que es partidario de permitir la autoregulacion del mercado.
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TABLA 2

Evolucion de las sanciones
(2001-2006)

2001 2002 2003
Importe multas 21,8 4,5 717,0
(en millones de €)
N° de registros a -- 8 7

nivel nacional
Casos mas relevantes
hormigén, y de
produccion de papel

hormigén, y

2004

produccion de papel

2005 20(¢
58,0 163,9 4,
11 6 4

Sectores del cement®gctores de cemento y Aseguradoras, agencias

de transportes, sectores (
cemento y hormigén

Fuente: BundeskartellanBundeskartellamt legt Tatigkeitsbericht 2001/20B6nn, Bundeskartellamt, 2007 (2), pp. 16-23.

TaBLA 3

Evolucion de las fusiones y su relacion de concentraciones sancionadas

(2000-2006)

2000 2001 2002 2003
n° notificaciones 1735 1568 1584 1366
n° prohibiciones 2 2 6 2
% prohibiciones 0,12% 0,13% 0,38%  0,15%

2004 2005 20
1412 1687 291
12 6

0,85%  0,369%,27%

Fuente: BundeskartellanBundeskartellamt legt Téatigkeitsbericht 2001/20B6nn, Bundeskartellamt, 2007 (2), pp. 21-25.

VINVNITY/ NIVIONILIdWOD Vv13d VOILIT0d V13d NOIOVNIVAT



SerGIOA. BERUMEN/OcTAvIo A. PaLACIOS SOMMER

El trabajo realizado por la BK es muy relevante, pese a que no siempre ha
contado con el suficiente apoyo del gobierno federal. Una muestra de ello es
gue en el 2007 a esta Oficina se le doté con un presupuesto de 17 millones de
euros, lo que significé un aumento de 0,3 millones de euros en relacion al del
afio anterigrequivalente al 2%. Si consideramos que la tasa de inflacién en
ese afo fue del 2,2%, es evidente que este incremento fue escasamente signi-
ficativo (Bundeskartellamt, 2008).

3. AVANCES EN MATERIA DE LUCHA CONTRA LOS
MONOPOLIOS Y OLIGOPOLIOS

La lucha contra el monopolio del correo postal es un ejemplo muy actual de
los avances alcanzados en la materia. Mientras que en el mercado del envio
de paquetes ha habido una intensa competencia desde hace afos; hasta fina-
les de2007 laDeutsche PosAG (DP) goz6 de una situacion de monopolio en

el envio de correo postal. Entre 1989 y 1995 la DP fue privatizada, y desde
noviembre de 2000 cotizan en Bolsa el 30% de sus acciones; sin embargo,
diversos bancos estatales, comdKegditinstitut fur Wederaufbau(Kfw-

Instituto de crédito para la reconstruccion), siguen detentando un peso impor-
tante en el porcentaje de acciones y en las decisiones que asume el grupo
(Bundesnetzagent2007).

En diversas ocasiones los competidores han acusado a DP de ejercer prac-
ticas monopolisticas, como lo prueba su negaciéon en 2005 de permitir que las
empresas de la competencia tuviesen acceso a los canales de distribucion del
correo postal. Después de haber examinado el caso|daa@#ocomo la Comi-
sién Europea concluyeron que se trataba de un impedimento a la competencia
y ordenaron que el resto de las empresas pudiesen acceder al sistema de
distribucin postal. La negativa de DP se sustentaba en la licencia exclusiva
para el reparto de correo postal que el Estado le habia concedido, y que impli-
caba que un determinado porcentaje del mercado estuviera reservado para
ella. El proceso de apertura inici €l #le febrero de 2005, pero no fue sino
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hasta el 1 de enero de 2008 cuando qued definitivamente abolido el monopolio
del que gozaba la antigua empresa estatal. Como se puededesdie que se
estipul el final definitivo del monopolio ejercido por DP ha habido una evolu-
cion dinamica en el mercado postal. En la actualidad hay aproximadamente
750 empresas que compiten en este sector productivo, si bien sélo dos operan
en todo el territorio aleman. En Tabla 4 se aprecia el comportamiento que
registr este mercado entre 2001 y 2007.

TaBLA 4

Evolucién de las cuotas de mercado de competidores y DP
(2001-2007)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 20
Mercado en totalen 10 237 10 164 9900 9994 9863 10 073 101
millones de €)

Facturacion de 249 305 388 532 745 1056 127
competidores

(en millones de €)

Cuota de mercado 2,4% 3,0% 3,9% 5,3% 7,6% 10,5% 12,7
competidores

Cuota de mercado de 97,6% 97,0% 96,1% 94, 7% 92,4% 89,5% 87,.
DP

Fuente: Bundesnetzagentiigtigkeitsbericht 2006/2007 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat,
Gas, Elekomunikation, Post und Eisenbahgr@onn, Bundersnetzagent@007, pp. 18 y sig.

Estas cifras revelan que si bien ha habido una notable apertura del sector pos-
tal alemén adn no se puede hablar de competencia plena. Muestra de ello es
gue en 2007 el conjunto de empresas competidoras reunieron el 12,7% del
volumen total de negocios, mientras que la DP concentro el 87,3% del mismo.
Estos resultados se deben a que DP se beneficia del libre acceso que tiene a la
infraestructura estatal y a que ha sabido mantener su mercado natural. Empe-
ro, la cuestion mas controvertida es que DP sigue gozando de notables e in-
justificadas ventajas en materia fiscAl.modo de ejemplo, t6rn (2004)

sefiala que esta empresa esta exenta del impuesto sobre el trafico de em-
presas, lo que le proporciona una considerable ventaja frente a sus compe-
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tidores queestan obligados a pagar el total del impuesto. Son este tipo de
acciones las que incitan a pensar quedministracion Publica alemana reali-

za un doble juego. Por una parte pretende abolir el monopolio en e| pector

por otro lado se asegura que DP tenga una buena posicion de partida en un
mercado competitivo.

El segundo caso que exponemos es el de la distribucion de energia. En
1998 el sector fue liberalizado debido a dos directivas Comunitarias (la primera
de 1996 y la segunda de 1998), pero lo cierto es que aun esté lejos de consu-
marse una genuina libre competencia en el ramo. Las cuatro mas grandes
empresas suministradoras de gna&rE.ON RWE, Vattenfally EnBW pro-
ducen el 80% de la corriente y poseen la totalidad de la red eléctrica (OECD,
2007(2)).A cambio de una tasa, estas empresas estan obligadas a poner a
disposicion de los demas proveedores (que son demasiado pequefios para cons-
truir su propio sistema de suministro) las redes eléctricas. Consecuentemente,
las empresas dominantes gozan de un monopolio natural, gracias a lo cual no
se ven enfrentadas a una fuerte competencia.

En la practica las cuatro mas grandes empresas se han repartido el merca-
do por regiones territoriales, lo que las convierte en un cdelephroceder ha
despertado el recelo de las autoridades de la BK y de la Comisién Europea,
las cuales han emprendido acciones legales (la primera ¢dWEzen mayo
de 2006 y la segunda en julio del mismo afio cdat@l). Con la intencidrme
que la Comision sobreseyera los procedimientos, en febrero deE2008
ofrecié vender su parte de la red eléctrica alemana a terceros. La propuesta
se acogio con satisfaccién en Bruselas, pero en Berlin provocé indignacion,
dado que el gobierno degela Merkel en varias ocasiones se habia manifes-
tado en contra de la enajenacion (EC, 2008(2)). Este caso particular demues-
tra que los operadores de este pais le conceden mayor importancia a las
decisiones de la Unién Europea que a las de su gobierno federal.

Desde julio de 2005 IBundesnetzagenty2008) (Agencia Federal de
Red) es la responsable de supervisar el sector energético, especificamente en
materia de tarifas. La labor de esigencia se centra en: i) aprobar las tasas;

ii) impedir o eliminar barreras de entrada al mercado; iii) estandarizar los pro-
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cesos para el cambio de suministradores; y iv) gestionar la mejora de la co-
nexion entre las centrales eléctricas a la red ya existente. Su decisibn mas
relevante hasta la fecha ha sido que en enero de 2008esteia obligd a los

cuatro operadores a bajar las tasas para la utilizacion de sus redes por terceras
empresas.

4. AVANCES EN MATERIA DE LUCHA CONTRA LA
PIRATERIA Y EL CONTRABANDO

La diferencia fundamental entre contrabando y pirateria consiste en las carac-
teristicas de los bienes que se comercian: mientras que el contrabando es el
trafico ilegal de productos legales, los piratas trafican articulos imitados ilegal-
mente. La autoridad encargada de cuantificar el dafio generado en ambas
materias es laferband Deutscher Maschinen umthlagenbau(VDMA-
Asociacion de Construccion de Maquinalamana)Algunos de los datos mas
relevantes de los Gltimos cinco afios sefialan que los sectores productivos de este
pais se han visto afectados en 4,5 billones de euros al afio, lo quesskibio

en la destruccién de 700,000 puestos de trabajo y en que el 80% de las empre-
sas se han visto impactadas (Bascap, 2008).

Segun l&Zollbehdde (Autoridad aduanera), que es la responsable de com-
batir la pirateria y el contrabando, el nimero de productos confiscados en el
2006 aument6 en mas de 550% en relacion al afio anfEaloncremento ha
obedecido a una mayor eficiencia y eficacia en materia de cooperacion policial
y judicial entre todos los paises miembros de laAJgartir del 1 de julio de
2004 se ha intensificado la labor gracias a la directiva comunitaria VOEG-
1383/2003, en virtud de la cual las agencias tributarias y arancelarias estan
facultadas para combatir sendos delitos en toda la érbita Comunitaria, y ya no
solo en el ambito de las fronteras nacionales de los paises miembros. Natural-
mente, la medida ha sido muy eficaz.

LaTabla 5 muestra que en la mayoria de los casos los productos confisca-
dos han sido falsificaciones (es degirateria), mientras que el contrabando
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de mercancia no imitada (como cigarrillos y alimentos) sélo ha constituido un
porcentaje insignificante. En especial es relevante la reduccién en la incauta-
cién de cigarrillos a partir de 2004 (ver recuadro interno); la explicacion es
gue, en mayo de ese afio se ampliaron las fronteras de la UE hacia el Este, de
modo que en adelante se les permitié a los consumidores alemanes importar
legalmente los cigarrillos que provenian de paises del Este. Es decir que, este
mercado paso de ser ilegal a ser legal.

TaBLa 5

Reparto de los productos por categorias y
porcentaje de las confiscaciones
(2003-2006)

2003 2004 2005 2006
Ropa de depor 16,5: 30,1¢ 7,21 7,97
Accesorios (bolsos et 20,4¢ 21,21 20,22 18,4¢
Ropa de ocio 23,29 19,69 24,20 25,67
Relojes ' Joyeri: 14,8: 11,1¢ 20,7¢ 18,0¢
Otros (piezas de 7,13 4,85 9,55 7,26
recambio, etiquetas etc.)
Electrodomésticos 1,59 4,38 8,32 8,20
Discos y Softwar 6,01 2,81 2,6 4,65
Juguetes 5,09 2,45 2,68 2,39
[_Cigarrillos 3,50 2,02 0,24 0,35]
Perfumes y Cosrtica 0,7¢ 0,7¢ 3,47 4.7¢
Ordenadores 0,61 0,32 0,57 0,58
Alimentos 0,17 0,1¢€ 0,1¢ 0,12
Medicamento 1,4¢

Fuente: BascaRroduktpirateria in Deutschlanderlin, Busineséction to Sop Counterfeiting
and Piracy2008.

En materia de legislacién sobre ambos delitos, el Estado aleméan cuenta con la
Gesetz uber Ureberecht und vewandte Schutechte(Ley del Derecho
delAutor, del 9 de septiembre de 1965, y reformada en octubre de 2006), en la
cual se seflalan medidas méas severas contra los fabricantes, traficantes y ven-
dedores de piraterig gn concreto, en lo referente a las degasiilegales de
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musicay peliculas de Internet. La experiencia derivada del éxito en cuestiones
de pirateria y contrabando en parte se ha fundado en los diversos acuerdos
gue ha firmado el gobierno con algunos de los paises exportadores de los pro-
ductos piratas. Como se muestra efdhla 6, China es el pais de origen de la
mayor parte de los articulos imitados. Por ello, en junio de 2000 el gobierno del
canciller Gerhard Schréder promovi6 la firma del tratBeatsch-Chinesische
Vereinbamung zu demAustausch und der Zusammenarbeit im Rechésbler
(Tratado chino-aleman sobre el intercambio y la cooperacion en cuestiones de
derechos). Este documento sent6 las bases para intensificar las relaciones bi-
laterales en la materia entre los dos paises y para la formacién de grupos de
negociaciéon para reducir el contrabando y la pirateria proveniente del pais
asiatico (BJ, 1999).

TABLA 6

Porcentajes de las confiscaciones de acuerdo al pais de origen
(2003-2006)

2003 2004 2005 2006
China 12,86 23,58 35,80 32,85
Tailandia 24,85 23,45 10,20 8,61
Turquia 9,04 10,22 8,73 8,71
Estados Unidos 3,81 8,44 11,23 12,66
Hong-Kong 5,87 7,68 11,45 11,12
Republica Checa 11,44 3,57 0,97 0,80
Polonia 10,03 3,56 0,59 0,56
India -- 1,79 -- 1,36
Malaysia 3,64 1,31 -- 0,58
Japon -- -- 0,45 0,76
Emiratos Arabes - - 1,27 1,63
Unidos
Vietnam -- -- -- 2,72
Suiza -- -- -- 1,19
Otros 18,46 16,40 19,31 16,47

Otros: Afganistan, Kosovo, Canada, Corea del StasiB Singapur, Taiwan, Bulgaria, Rusi
Ucrania, Iran, Filipinas, Pakistan, Uzbekistan, &&fa, Argentina, Espafia, Israel, Eslovaq
y Australia.

Fuente: BascapRroduktpirateria in DeutschlandBerlin, Busines#ction to Sop Counterfeiting
and Piracy2008.
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Los resultados derivados de la firma de dsttado, sin embgo, son
insuficientes.Como muestra: utercio de los productos confiscados por las
autoridades alemanas fue fabricado en China (como se puede apreciar en la
tabla anterior)Angela Merkel, actual cancilleha puesto en duda el éxito del
Tratado y ha criticado la insuficiente proteccién de propiedad intelectual de
las autoridades chinas, en especial en lo referente a la pirateria de recambios
automotrices (véase IAA, 2007).

5. EVALUACION DE LOS PROCESOS DE PRIVATIZACION
MAS REPRESENTATIV OS

La Bundeshaushaltsdnung(Ley de contabilidad, del 19 de agosto de 1969)

es la legislacion especializada en lo referente a la regulacién de los procesos
de privatizaciéon (BJ, 1969). Para el efecto, ésta sefiala que antes de privatizar
una empresa publica es obligatorio la creacion de grupos de trabajo que estén
conformados por expertos del gobierno, cuya tarea sera la de comprobar que
la operacion esperada no contraviene las disposiciones legales y que la ejecu-
cién de los servicios basicos estd garantizada con posterioridad a la venta.
Tras la caida del Muro de Berlin y la consiguiente unificacion del pais en 1989,
tuvo lugar una ola de privatizaciones de empresas de la extinta Repulstioa De
cratica deAlemania (RDA), donde el 88% de las empresas eran de caracter
estatal, pero en los Gltimos afios no ha habido especial actividad en estos temas,
probablemente por que quedan muy pocas empresas que sean susceptibles de
ser privatizadas (BR007).

Dos de las privatizaciones mas emblematicas en los ultimos afios han sido
las deDeutsche &lekomAG y la deFraport AG. Deutsche &lekomAG
(Telekom fue el resultado de la transformacion obligatoria de la antigua
Deutsche Bundespopbr laPosteform(Ley para la reforma de Correos, de
enero de 1995). La operacion implico da®eutsche Bundespose dividie-
se en tres empresas independientes, todas ellas serian sociedades anénimas.
Bajo el mandato de Ron Sommpresidente de la Junta Directiva, desde el 18
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de noviembre de 1996 las accionesldiekomcotizan en Bolsa. En la prime-

ra emision de acciones el Estado vendi6 un cuarto de sus participaciones, por
lo cual ingres6 10 billones de euros; posteriormente le siguieron dos emisiones
(en 1999 y 2000), en las cuales el Estado percibio otros 23 billones de euros.
Como consecuencia de la privatizacion, en la actualidad el Estado aleman detenta
el 31,7% de las acciones (del cual el 17% pertenecen al KfW), otro 62,8%
se encuentran en libre flotacidon y el restante 4,5% estd en manos de la
empresa estadounidenBéackstone(BF, 2008).

En la actualidadTelekomes la empresa de telecomunicaciones mas gran-
de de Europa; emplea a mas de 240,000 trabajadores y en el 2008 facturd un
volumen de negocios superior a los 62,5 billones de euros. René Obermann
(2007), actual Presidente de la Junta Directiva, reconoce que en los proximos
aflos su empresa tendrd que enfrentarse a una competencia cada vez mas
agresiva y diversa, para lo cual ha decidido apostar muy fuertemente por los
procesos de innovacién.

La privatizacién dé-raport AG tuvo lugar en 2001. Esta empresa gestio-
na el aeropuerto de Frankfufer@nkfurt International Airporty Rhein-
Main-Flughafern), considerado como el octavo aeropuerto mas transitado del
mundo, detenta el 30% del aeropuerto de Hannover y el 65% del aeropuerto
Frankfurt HahnTambién es la propietaria de los aeropuertosragolia (Tur-
guia), El Cairo (Egipto), Lima (Perd) y Nueva Delhi (India). Desde su inaugu-
racion en 1947 hasta 2001 (afio en que empez6 a cotizar en Bolsa), el propietario
del aeropuerto de Frankfurt era el Estado (el municipio de Frankfurt poseia el
29%, elLand de Bundesland Hessen, el 45% y el Estado federal el 26%).

En 2005, el Estado federal vendio6 sus participaciones por 660 millones de
euros a varias empresas, entre las que destaddmansa AGy Julis Bar
Holding, con el 10 y el 5% respectivamente. En la actualidad el 25% de las
acciones esta en libre flotacién (incluyendo las participaciones que estan en
manos de los empleados), mientras que las participaciones del municipio de
Frankfurt y las de Bundesland Hessen constituyen el 20 y el 32,5% respectiva-
mente (Reuters, 2005). Como se puede aprdaiatayoria de las acciones de
esta empresa continllan en manos de entes publicos.
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La privatizacion dd-raport AGno se puede considerar exitosa debido a
gue en la actualidad el Estado sigue siendo el propietario mayoritario. Por el
contrario, la privatizaciéieutsche glekomha sido moderadamente exitosa.
Aparte de esto, hay que destacar que el objetivo de la exaltada “politica de
reformas” no parece ser la reducciéon del papel del Estado y el fomento de la
competencia, sino mas bien la reduccion de la Deuda Publica. Las recientes
privatizaciones de varios hospitales también encajan en este contexto: fueron
los municipios los que llevaron a cabo estas operaciones con el interés de com-
pensar el déficit en sus balances.

6. CONCLUSIONES

En el pasado la economia alemana ha reaccionado ante las presiones que
ha ejercido la Comisidon Europea en materia de la competencia, pero salvo
contadas excepciones los distintos gobiernos han actuado de forma reactiva.
Como lo seflalan dhdex of Economic Fredomy el Economic Feedom

of the Wrld Repot, este pais tiene intensos retos que enfrentar en mate-
ria de desregulacion. Uno de los mayores desafios del actual gobierno de
Angela Merkel es el de la dificil tarea de implementar los principios origi-
nalmente planteados en Agenda 2010especialmente en lo referente a

la redefinicion de las bases del Estado de Biengstarconcreto con lo
relacionado a: i) intervencionismo estatal en la economia; ii) reduccion de
subsidios de desempleo; iii) en materia sanitaria; y iv) del mercado laboral.
Para el efecto, el punto de partida consiste en reducir el subsidio por des-
empleo y la prestacion por desempleo, con lo cual los trabajadores tendran
mayores estimulos para emplearse por su cuenta.

En términos generales el tejido juridico e institucional con los que cuenta la
economia dAlemania en materia de la competencia es bastante avanzado.
Una muestra de ello es que cuenta con sélidas herramientas juridicas para
luchar contra el incremento de precios exorbitantes y la formacién de carteles.
Posiblemente el elemento mas importante contra este tipo de practicas es la
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denominada reglamentacién de bono, la cual es un acugrlce pone a
disposicion ddas empresas que estan implicadas en précticas ilegales, y que
les permite evitar parcial o incluso totalmente las multas si contribuyen a la
revelacion de las practicas que atentan contra la competencia de parte de
otras empresas.

De la informacién aqui expuesta se desprende que es necesario redoblar
esfuerzos en materia de lucha contra los monopolios. Una muestra de ello es que
en 2007 el conjunto de empresas especializadas en el envio de paqoftes
maba el 12,7% del volumen total de negocios, mientras goeutsche Post
AG concentraba el 87,3% del mismo. En el caso de la distribucion de energia,
las cuatro mas grandes empresas suministrad&r@N( RWE, Vattenfall y
EnBW producen el 80% de la corriente y poseen la totalidad de la red eléctri-
ca. La cuestién es que entre éstas se han repartido el mercado por regiones
territoriales, lo que las convierte en un cartel, algo incompatible con los princi-
pios que defiende la comisaria Neelie Kroes.

Finalmente, en materia de privatizaciones los avances logrados son
ambivalentes. Por una parte se han privatizado practicamente todas las em-
presas que representaban algun atractivo para el sector privado pero, por otra
parte, aln existen casos en los que hay uoplaamino por recorret.os
dos ejemplos mas emblematicos son lo§elekomy el deFraport AG. En
la primera el Estado aleman detenta el 31,7% de las acciones, mientras que
en lasegunda el municipio de Frankfurt posee el 20%dyade Bundesland
Hessen el 32,5%. Sendos porcentajes denotan que el Estado aln tiene una
presencia demasiado potente en &mbitos donde su participacion resulta cada
dia mas cuestionable.
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