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RESUMEN

Utilizando informacion de la encuesta ENNVIH 2002 y 2005, se estima una cota
inferior de la desigualdad de oportunidades para el gasto en el consumo de los
hogares y para el nivel de habilidades cognitivas de la poblacion en México.
El estudio atribuye una parte de la desigualdad a caracteristicas que estan fuera
del control de los individuos. Circunstancias como lugar de nacimiento, género,
pertenencia a un grupo indigena y escolaridad de los padres se utilizan para
calcular indices de desigualdad. Los resultados muestran que la desigualdad de
oportunidades es de aproximadamente 35% en el gasto en el consumo y de 50%
en el nivel de habilidades cognitivas.
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ABSTRACT

Using information from ENNVIH 2002 and 2005, we estimate a lower bound for
inequality of opportunities for Mexican household consumption expenditure and
cognitive ability. The study attributes a portion of inequality to characteristics be-
yond the individual’s control. Circumstances such as place of birth, gender, belon-
ging to an indigenous group and father’s schooling are used to estimate inequality
indices. The results show that inequality of opportunities is approximately 35% in
consumption expenditure and 50% in cognitive ability.

Keywords: Inequality opportunities, consumption, cognitive ability, distributive
justice, Mexico

JEL Classification: JEL: D31, D63

1. INTRODUCCION

El desarrollo humano es uno de los principales aspectos del desarrollo a nivel
global. La publicacion del Human Development Report (HDR) de 1990 tuvo como
principal objetivo destacar el papel central del ser humano como protagonista y
objetivo del proceso de desarrollo, en términos del debate econémico y politico.
De acuerdo al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el desarrollo
humano es un paradigma que va mucho mas alla del aumento o la disminucion de
los ingresos de un pais. Comprende la creacion de un entorno en el que las perso-
nas puedan desarrollar su maximo potencial y llevar adelante una vida productiva
y creativa de acuerdo con sus necesidades e intereses. El desarrollo implica am-
pliar las oportunidades para que cada persona pueda vivir una vida que valore.!
De esta forma, el desarrollo humano se define como un proceso de largo plazo
donde la dinamica intergeneracional juega un papel esencial en la transmision y

! Concepto de desarrollo humano que proporciona el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. Revisado el 30 de enero de 2011, <http://hdr.undp.org/es/desarrollohumano/>.
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formacion de las capacidades humanas. Uno de los problemas que enfrenta este
proceso intergeneracional es el de la desigualdad de oportunidades.

La desigualdad de oportunidades econdmicas crea diferencias en las
condiciones iniciales del desarrollo humano. La teoria de igualdad de oportunidades
considera esencial nivelar estas diferencias, para que las circunstancias como el
lugar de nacimiento, el género, la etnia a la que se pertenece o los antecedentes
familiares —circunstancias que quedan mas alla del control y responsabilidad de
los individuos— no determinen su horizonte de posibilidades de vida.

En general, existen dos posturas diferentes acerca de la igualdad de
oportunidades en la literatura. La primera se relaciona con la meritocracia
(Lucas, 1995; Arrow et al. 2000). Este enfoque postula que los individuos son
completamente responsables de la situacion en la que se encuentran —su ingreso,
salud o situacion de empleo depende completamente de ellos—. La segunda postura
considera que hay una parte de la vida del individuo que es funcion de variables que
quedan mas alla de su control —por ejemplo sus antecedentes socioeconémicos—y
otra parte que esta determinada por su esfuerzo —por ejemplo las horas que decide
trabajar—.2 El presente trabajo toma como base la segunda postura, que mira como
iguales a todas las personas. Existen diversos estudios sobre los determinantes de
la desigualdad de oportunidades en el ingreso o consumo del hogar y en los grados
de estudio alcanzados por los individuos. Sin embargo, poco se ha estudiado en
economia sobre la desigualdad de oportunidades en las habilidades cognitivas.

El objetivo de este trabajo es medir la magnitud de la desigualdad de
oportunidades en las habilidades cognitivas y el gasto en el consumo en México.
Para ello se tomara como referencia el articulo de Ferreira y Gignoux (2008), The
Measurement of Inequality of Opportunity: Theory and an application to Latin
America, y se utilizaran datos a nivel individuo de la Encuesta Nacional de Ni-
veles de Vida de los Hogares (ENNVIH). Con esta informacion se construira una
medida de la desigualdad en el consumo y otra en el nivel de habilidades cogniti-
vas; es decir, se estimara la proporcion de la desigualdad que puede ser atribuida a

2 Véase como ejemplo Roemer (1993, 1998, 2006), Van de Gaer (1993), Fleurbaey (1995), Roe-
mer et al. (2003), Lefranc et al. (2006), Ferreira et al. (2008) y Barros et al. (2009).
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las circunstancias que quedan fuera del control del individuo y la proporcion que
puede ser atribuida a su esfuerzo.

Este tipo de trabajo es relevante ya que permite analizar la capacidad de la so-
ciedad de aumentar las oportunidades de los grupos con mas desventajas y ofrecer
un nivel de participacion mas igualitario. Dado que la reduccion de la desigualdad
econdémica constituye uno de los principales retos para el desarrollo humano y
para el desarrollo econdmico, es fundamental comprender la desigualdad de opor-
tunidades en México para poder analizar las posturas acerca de la redistribucion,
las cuales influencian directamente el marco de las politicas publicas.

El trabajo se divide de la siguiente manera: en la primera parte, se realiza una
descripcion del concepto de desigualdad de oportunidades y una breve revision
bibliografica sobre diversos estudios que la analizan. En la segunda parte se des-
cribe el marco tedrico y el modelo. A continuacion se muestran las estadisticas
descriptivas relevantes y por ultimo, se presentan resultados y conclusiones.

2. EL CONCEPTO DE DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

De acuerdo al ideal de justicia social ¢ igualdad, todos los seres humanos deben
tener los mismos derechos y ser tratados como iguales. En la literatura, existen dis-
tintas teorias sobre la justicia distributiva y diferentes contextos en los que se ana-
liza la igualdad de ingreso, bienestar, habilidades, libertad, oportunidades o salario.
Dworkin (1981) plantea que la justicia implica compensar a los individuos por los
aspectos de la situacion en la que se encuentran, por los cuales no son responsables
y obstaculizan su desempefio. La compensacion s6lo debe darse en estos aspectos
ya que las diferencias entre los factores por los que son responsables no le concier-
nen a la justicia.

Entre los bienes que son deseables de igualar en una sociedad, existen algunos
que impiden llegar a un punto de perfecta equidad. Dado que hay distintas estra-
tegias de igualacion y distintos bienes por los cuales una sociedad puede llegar a
ser mas equitativa, es importante distinguir aquellos bienes que pueden asignarse,
aquellos que no pueden asignarse pero su distribuciéon puede modificarse a través
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de la asignacion de otros bienes y aquellos cuya distribucion no puede ser afecta-
da. Una vez establecidos estos criterios, una sociedad que se proponga alcanzar el
ideal igualitario debe encontrar bienes y estrategias que faciliten el objetivo de
equidad. Una de las teorias que se enfoca en analizar la desigualdad es la teoria
de igualdad de oportunidades. En ella se estipula que la recompensa de cada in-
dividuo debe ser producto de su esfuerzo y no de circunstancias que estan fuera
de su control. Un ejemplo de estas circunstancias son las condiciones iniciales de
las que parten los individuos. De este modo, la teoria de igualdad de oportunidades
plantea que una sociedad debe llevar a cabo una politica que compense a las per-
sonas y las sitte en la posicion que deberian tener de no haber sido por las circuns-
tancias iniciales en las que nacieron.

Existen varios estudios que buscan derivar medidas de desigualdad para la
distribucion de oportunidades. El marco teérico propuesto por Roemer (1993,
1998) ha sido la base de muchas de estas investigaciones. En su libro /gualdad de
Oportunidades, Roemer menciona que es justo que los individuos sean responsa-
bles de sus acciones por su grado de esfuerzo, mas no por aquellos aspectos de la
efectividad del esfuerzo que resulten de sus circunstancias. En su articulo Equi-
lizing Opportunity Through Educational Finance Reform, este autor plantea una
metodologia que debe llevarse a cabo antes de elaborar una politica econdomica
enfocada a la desigualdad de oportunidades:

(1)Identificar las circunstancias, aspectos del entorno del individuo que estan
fuera de su control y afectan su bienestar.

(2)Separar a la poblacion en £ tipos dependiendo de las circunstancias que exis-
tan, de tal manera que los individuos de un mismo tipo tengan las mismas
circunstancias.

(3) Definir una medida de esfuerzo.

(4)Establecer el factor que se desea igualar.

(5)Elegir el instrumento de politica para alcanzar el objetivo.

De acuerdo a Roemer (1998), la politica de igualdad de oportunidades deberia
hacer que el grado por el que un individuo alcanza su objetivo sea independiente
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de sus circunstancias y sea funcion solo del esfuerzo que realice. En general, el
instrumento puede ser una cantidad de recursos que se asigna a los diferentes
grupos. Dado que una cantidad limitada puede no ser suficiente para alcanzar el
objetivo de igualar las oportunidades, Roemer (1998) propone una politica que
maximice la ventaja —la variable en la que se da la desigualdad— del grupo con mas
desventajas al mismo nivel de esfuerzo relativo.

En una linea de investigacion mas reciente se encuentran los trabajos de Van de
Gaer, Schokkaert y Martinez (2001), Bourguignon, Ferreira y Menéndez (2007),
Checchi y Peragine (2005), Lefranc, Pistolesi y Trannoy (2006), Ferreira y Gig-
noux (2008), y Barros et al. (2009). Las medidas de desigualdad de oportunidades
que proponen estos autores consisten en relacionar la distribucion de resultados
observados (como el ingreso, consumo o grados de educacion) a factores observa-
dos que no dependen del individuo; como la etnia a la que pertenecen, la ocupacion
y educacion de los padres y el lugar donde nacieron. Esta relacion ayuda a medir
la contribucion de los dos conjuntos de factores que determinan la desigualdad de
oportunidades: el que es responsabilidad del individuo (decisiones tomadas, es-
fuerzo y talento) y el que no lo es (circunstancias iniciales).

Estas medidas se han aplicado a informacion que proviene de encuestas de
varias partes del mundo para analizar la magnitud de la desigualdad de oportu-
nidades. Para la region de América Latina, Bourguignon, Ferreira y Menéndez
(2007) y Cogneau y Gignoux (2007) calcularon medidas de desigualdad de
oportunidades para la distribucion de ingresos en Brasil, mientras que Ferreira
y Gignoux (2008) calcularon las mismas medidas para la distribucion per capita
del ingreso y consumo del hogar en Colombia, Ecuador, Guatemala, Panama
y Peru. Estos ultimos autores hacen hincapi¢ en las diferencias que representa
medir la desigualdad de oportunidades mediante el ingreso y mediante el
consumo; mencionan que los ingresos y los salarios no se miden tan precisamen-
te como los gastos de consumo (particularmente en las encuestas estandares de in-
greso de productores agricolas auto-empleados o trabajadores del sector informal).
Asi, el consumo tiene mas probabilidades de estar cerca del ingreso permanente
que del ingreso corriente (siempre que los hogares tengan acceso a algunos me-
canismos que les permitan suavizar el consumo). Estos dos trabajos encuentran

12



ALFEREZ ESPERON / MAYER-FOULKES
Desigualdad de oportunidades en México:
Impacto sobre el consumo y sobre las habilidades cognitivas
que una proporcion significativa de la desigualdad econdmica —entre una
quinta parte y una tercera parte de los ingresos y aproximadamente la mitad
del consumo— puede ser atribuida a la desigualdad de oportunidades.
Otros estudios muestran la tendencia de la distribucion de oportunidades
a lo largo del tiempo. En un reporte de la ONU sobre desarrollo humano,
Gignoux (2009) trabaja con un conjunto de datos de cinco paises (Brasil,
Colombia, Ecuador, Panama y Pert1) y estudia la contribucion a la distribucion
de oportunidades en el ingreso de la expansion en la oferta educativa que tuvo
lugar entre 1960-1980. Su analisis muestra que la desigualdad en ingreso se
redujo en los cinco paises durante ese periodo, sin embargo s6lo encontrd
reducciones significativas en la desigualdad de oportunidades en Brasil y Peru.
Para el caso de México, Mayer y Cordourier (2006) plantean un esquema
que permite definir politicas de compensacion con los criterios de la teoria
de igualdad de oportunidades. Con informacion de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 1996, desarrollan una metodologia
que permite medir la desigualdad de oportunidades tomando como caso de
estudio la brecha salarial entre mujeres y hombres. Los autores aplican una re-
gresion por cuartiles para los diferentes niveles de ingreso de su muestra y hacen
una descomposicion de la brecha salarial. Con ello demuestran que una politica
homogénea de compensacion no es la opcion mas eficiente para alcanzar la igual-
dad de oportunidades: en el decil mas bajo, los hombres son objeto de discrimi-
nacion, lo cual se debe sobre todo a las deficiencias en su nivel de educacion. En
los deciles 3 a 9 las mujeres experimentan una discriminacion que implica recibir
entre 15% y 18% menos del salario que recibirian hombres igualmente cualifica-
dos. Dado que las mujeres que trabajan cuentan con mayor escolaridad que los
hombres, Mayer y Cordourier argumentan que una politica de compensacion ba-
sada en acervos educativos no seria lo mas apropiado. En su lugar, politicas que
disminuyan la discriminacién e igualen las oportunidades de la mujer deberian
reducir los prejuicios culturales e institucionales, asi como el efecto econdmico de
los papeles bioldgicos y sociales de la mujer.
Un estudio mas reciente sobre México se incluye en el libro Measuring
Inequality of Opportunities in Latin America and the Caribbean publicado
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por el Banco Mundial. Uno de los capitulos muestra los resultados de una
evaluacion que compara la desigualdad econdémica de oportunidades en
Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Panam4 y Peru. Se encontrd
que la desigualdad de oportunidades econdmicas representa entre 20% y 30%
de la desigualdad general de los ingresos laborales. La mayor desigualdad de
oportunidades se encontrd en Brasil, y la menor en Colombia. Los autores
reportan que la clasificacion de la desigualdad de oportunidades resulté muy
diferente a la clasificacion de la desigualdad general de los ingresos laborales.
Los resultados indican que, cuando se mide el bienestar de los hogares por el
ingreso per capita del hogar, estimaciones conservadoras de la desigualdad
van de 21% en México a 37% en Guatemala. Cuando se utiliza el consumo
per capita del hogar, la proporcion de la desigualdad total es aun mas alta que
cuando se considera el ingreso del hogar: 27% en Colombia y México, 34% en
Ecuador, 35% en Peru, 42% en Panama, y 52% en Guatemala.

El andlisis de los impactos de las politicas publicas en los cambios de la
desigualdad de oportunidades es otra rama de estudio sobre este tema. De
acuerdo a Gignoux (2009), se estd empezando a considerar la contribucion
de los aumentos en la oferta educativa y las politicas que conciernen a la
educacion para disminuir la desigualdad de oportunidades. Simulaciones de
descomposicion sugieren que en Brasil, Colombia y Ecuador, la expansion
educativa mejord notablemente la distribucion de oportunidades en el ingreso.
Para el caso de México, Behrman, Parker y Todd (2007) analizan los efectos
de las transferencias monetarias condicionales del programa Oportunidades.
Este programa liga las transferencias monetarias a la inversion en capital
humano de las familias con el objetivo de reducir la pobreza y la transmision
intergeneracional de ella. La evaluacion del programa después de 5 afios
mostrd que hay impactos positivos en el aumento de grados de escolaridad
concluidos por los nifios que son parte del programa. En cuanto al trabajo,
sus estimaciones muestran una reduccion en la tendencia a participar en el
mercado laboral a una edad temprana y también muestran un cambio en la
estructura de empleos: los jovenes se estan saliendo de empleos agricolas para
ingresar a empleos no-agricolas. De esta manera, los programas sociales de
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transferencias monetarias, como este programa gubernamental de asistencia

social, podrian ayudar a disminuir la desigualdad causada por las diferencias
en oportunidades.

3. MODELO

Esta seccion describe el marco conceptual que desarrolla el modelo de Roemer
(1998) y que utiliza el articulo de Ferreira y Gignoux (2008). Este modelo es el
que se utilizara para medir la desigualdad de oportunidades en México. La des-
cripcion de los datos que se utilizan se presenta en el siguiente apartado.

Para medir la desigualdad de oportunidades de un determinado resultado,
primero se tiene que descomponer la desigualdad total en dos partes: una ge-
nerada por las circunstancias que estan fuera del control del individuo y, otra
generada por las diferencias en esfuerzo. Para identificar qué proporcion de la
desigualdad se debe a las circunstancias y qué proporcion se debe a otros facto-
res, primero se deben identificar las variables relacionadas con las circunstancias.
Estas variables deben ser exdgenas al individuo; es decir, las variables pueden
determinar el ingreso del individuo o de su hogar pero su ingreso no puede de-
terminar dichas variables. Por ejemplo, se pueden considerar el género, la raza o
etnicidad, el lugar de nacimiento, el nivel educativo alcanzado por la madre, el ni-
vel educativo alcanzado por el padre, y la ocupacion principal del padre. Una vez
identificadas las variables exogenas, la muestra se divide en grupos de modo que
todas las personas que estan en un determinado grupo tengan exactamente la mis-
ma combinacion de circunstancias. Los subgrupos resultantes son conocidos en
la documentacion cientifica como tipos. Estos grupos luego son comparados unos
con otros. Las diferencias en el resultado —ingreso del hogar o del individuo— entre
un grupo u otro pueden ser atribuidas a la desigualdad de oportunidades, mientras
que las diferencias de los individuos que se encuentran en un mismo grupo pueden
ser consideradas como el resultado del esfuerzo o la suerte.

De manera formal, se considera una poblacion finita de agentes indexados
por i€ {1,..., N } Cada individuo i se caracteriza por tener un conjunto de atri-
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butos {yi, C,e, }, donde y denota una ventaja, C = (Ci) es una matriz de ca-
racteristicas circunstanciales, y e denota el nivel de esfuerzo del individuo. La
variable esfuerzo se considera continua, mientras que cada vector C, que repre-
senta la circunstancia del individuo i, es discreto. Cada entrada Cif representa
el aspecto j de las circunstancias de i y toma alguno de un ntimero finito de
valores X,

Ademas, Roemer (1998) asume que y es una funcién monotona no decreciente
del esfuerzo e. Este esfuerzo no se observa y su distribucion se asume indepen-
diente de las circunstancias. Solamente se evalua la desigualdad por diferencias
entre las circunstancias iniciales. Asi, Roemer define la igualdad de oportunidades
como la situacion en que los niveles de ventaja son independientes de las circuns-
tancias. Esta condicion ha sido clasificada por Bourguignon, Ferreira y Walton
(2007), Ferreira y Gignoux (2008) y Lefranc, Pistolesi y Trannoy (2008) como la
definicion “estricta” de igualdad de oportunidades.

Foster y Shneyerov (2000), seguidos por Ferreira y Gignoux (2008) y Ferreira,
Gignoux y Aran (2010), definen un criterio menos estricto que solamente considera
la media de la distribucion de ventajas. Al adoptar este criterio se mide la desigual-
dad de oportunidades de acuerdo a la desigualdad de medias 4 k (») de ventajas
y en diferentes circunstancias k. Asi, una medida escalar de la desigualdad de
oportunidades es una proporcion de la desigualdad total en la ventaja, la cual esta
dada por la division de circunstancias:

07‘
1(y)

Aqui 1 () es una medida escalar de desigualdad. La ecuacion muestra la des-
igualdad entre grupos como proporcion de la desigualdad total en y, en donde los
grupos son una division de la poblacion total tal que los miembros de cada grupo
posean circunstancias idénticas.

Para encontrar una medida / () intuitivamente satisfactoria, Ferreira y
Gignoux (2008) le requieren tres propiedades basicas:
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(1)El indice de desigualdad [ () satisface el axioma de descomposicion path-in-
dependence. Es decir que, tomar la desigualdad primero al interior y después
entre grupos da el mismo resultado que en el orden inverso. De aqui se deduce

E, ({:uik })

' E,(y)

donde E es la desviacion media logaritmica (mean logarithmic deviation).

(2) 6. satisface los axiomas de réplica de poblacion, invariancia en la escala,
normalizacion y simetria para cada tipo.

(3)No todas las circunstancias relevantes a la ventaja y se observan en los datos.
Cualquier division de la poblacion resulta una division incompleta en térmi-
nos del conjunto total de circunstancias, algunas dentro del alcance de las
decisiones del individuo y otras no, que deberia incluir el analisis de acuerdo
a la teoria. Si se define mejor la division de la poblacion, observando mas
circunstancias, entonces la proporcidon de desigualdad queda mejor definida y
aumenta. Por lo tanto, €, es una cota inferior de la verdadera proporcion de
desigualdad entre-tipos.

4. DATOS

Los datos se obtuvieron de la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los
Hogares (ENNVIH) 2002 y 2005. Esta encuesta tiene la ventaja de ser repre-
sentativa a nivel nacional y dar un seguimiento a los hogares que ya fueron
encuestados, de tal manera que se pueden llevar a cabo analisis de corte longi-
tudinal. Los cuestionarios de la encuesta estan disefiados para capturar variables
socioeconomicas tanto a nivel individual como a nivel hogar. De esta manera,
se tienen registros del consumo, fuentes de ingresos y activos del hogar, compo-
sicion de la familia, asi como informacion detallada sobre la escolaridad de un
miembro del hogar, historia crediticia y de empleo, registros sobre migracion,
gustos y habitos. De acuerdo a Rubalcava y Teruel (2006) la primera ronda de
la encuesta, llevada a cabo en 2002, cubrié un total de 8 550 hogares y 35 mil
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individuos. En la segunda ronda de la encuesta se re-entrevistaron a los hogares
e individuos de la primera ronda; debido a la migracion se obtuvo una tasa de
re-contacto cercana al 90% de la muestra original.

De la encuesta se extrajo informacion sobre: antecedentes familiares (nivel de
escolaridad de los padres y ocupacion del padre), lugar de nacimiento e informa-
cion referente a la pertenencia a algin grupo indigena. De acuerdo a Barros ef al.
(2009), el numero de categorias para cada circunstancia no debe ser mayor a tres
para que los subgrupos no tengan pocas o nulas observaciones. Este paso es im-
portante ya que el analisis se basa en la calidad de los estimadores para los prome-
dios condicionales de cada grupo. Si los grupos en los que se divide la poblacion
contienen pocas observaciones, la variacion muestral puede ser muy alta. Esto
ocasionaria que se incrementara la desigualdad entre grupos estimada, llevando a
una sobreestimacion de la desigualdad de oportunidades.

A continuacion se hace una breve descripcion de las variables que se utilizan:

= Lugar de nacimiento: se divide en dos categorias, haber nacido en una ciudad
o haber nacido en un pueblo, rancheria, ejido, hacienda, villa u otro.

= Grupos indigenas: la informacion se captura mediante la habilidad de hablar
una lengua indigena.

= QOcupacion del padre: se divide en tres categorias, trabajador en el sector de
agricultura, trabajador fuera del sector de agricultura y una ultima categoria
en el que el encuestado reportaba no saber la ocupacion de su padre. Esta 0l-
tima categoria representa una distancia con el padre y como tal puede aportar
informacion al analisis sobre la desigualdad economica de oportunidades.

= Escolaridad de los padres: se divide en tres categorias, sin educacion, prima-
ria, y secundaria o mas.

La Tabla 1 resume las variables que se consideraron con sus respectivos niveles.
El nimero méaximo de grupos que puede obtenerse dadas las categorias consi-
deradas y sus respectivos niveles es de 108. La muestra se limité a individuos que
tuvieran 25 afios 0 mas al momento de realizar la encuesta. Para la ronda de 2002
se obtuvieron 71 y para la de 2005 se obtuvieron 75 grupos. El promedio de ob-
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TaBLA 1

Definicidn de ariables circunstanciales

Variables Niveles Categorias
Lugar de nacimiento |2 categorias Ciudad; areas rurales
Pertenencia a una etnia |2 categorias Pertenece a una etnia; no pertenece

Educacion de la madre |3 categorias| Sin educacion; primaria completa; secundaria o mas
Educacion del padre 3 categorias | Sin educacion; primaria completa; secundaria o mas

Obrero o empleado en el sector agropecuario; otros

Ocupacion del padre | 3 categorias -,
sectores; no sabe o no respondid

servaciones por grupo es de 19.4 y 19.8 para 2002 y 2005, respectivamente. Para
las variables de ventajas (variables dependientes) se tomo el gasto mensual en el
consumo a nivel del hogar (primera estimacion) y el nivel de habilidades cogni-
tivas (segunda estimacion). El nivel de habilidades cognitivas se reporta como
el porcentaje de respuestas correctas obtenidas por el individuo en la prueba de
matrices Raven.® En la Tabla 7 del anexo se encuentra la estadistica descriptiva de
las variables que se consideraron.

5. RESULTADOS

A. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL
GASTO DEL CONSUMO DEL HOGAR

El ingreso total del hogar o los gastos en el consumo son algunas medidas de
bienestar que se pueden considerar para medir la desigualdad de oportunidades

3 Esta prueba sirve para medir la capacidad de razonamiento y entendimiento de cada individuo
de la muestra a través de la asociacion de patrones en figuras y colores. Una de las ventajas de
esta prueba es que no requiere que el encuestado haya recibido algun tipo de educacion. No es
necesario que el individuo sepa leer o escribir.
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en México. Sin embargo, como se menciono anteriormente, el consumo tiene mas
probabilidades de estar cerca del ingreso permanente que del ingreso corriente
(siempre que los hogares tengan acceso a algunos mecanismos que les permitan
suavizar el consumo). En esta seccion se reportan los resultados que se obtienen al
considerar el gasto del hogar como la variable de ventaja en términos del modelo
de Romer.

El concepto de igualdad de oportunidades del gasto en el consumo requiere
que la distribucion del gasto, condicional a una variable circunstancial, sea idén-
tica a la distribucion marginal. Es decir, no deberian de existir diferencias entre
las distribuciones estimadas para los distintos subgrupos. La Tabla 2 muestra la
media de las distribuciones del gasto en el consumo del hogar condicionales a las
variables circunstanciales seleccionadas para cada ronda de la ENNVIH.

La diferencia entre las medias muestra una desigualdad entre los niveles de
las caracteristicas seleccionadas. En el caso del lugar de nacimiento, la media del
gasto en el consumo del hogar, para ambas rondas de la encuesta, es mayor para
las personas que nacieron en una ciudad en comparacion de las que nacieron en
un pueblo, rancheria, ejido, hacienda o villa. Lo mismo sucede con la distribucion
del consumo condicional a pertenecer a un grupo indigena. La media es mas alta
para las personas que no son indigenas. Para los casos del nivel de escolaridad de
los padres, la media de la distribucidon es mayor para aquellos que tuvieron padres
que estudiaron secundaria o un nivel mayor, y la media del gasto en el consumo
es superior para aquellos con un padre que no trabajaba en el sector agricultura.
Dado que las distribuciones entre hombres y mujeres es muy similar, esta variable
se excluyo del analisis.

Las medidas de desigualdad que desarrollan Ferreira y Gignoux (2008), y
que se presentan en el apartado del modelo tedrico, sirven para cuantificar las
diferencias que se observan en la Tabla 2. En la siguiente tabla se presentan los
resultados que miden la desigualdad de oportunidades en el gasto del consumo
del hogar para las dos rondas de la ENNVIH. Cada ronda contiene los estimado-
res de la desigualdad total en el consumo usando tres indices de entropia genera-
lizada: la desviacion media logaritmica, GE(0); el indice de Theil, GE(1); y, un
medio de la raiz cuadrada del coeficiente de variacion, GE(2). Los indices co-
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TABLA 2

Media de las distribuciones del consumo del hogar condicionales a las
variables circunstanciales seleccionadas

Media del gasto mensual en
el consumo del hogar (LN)
Ronda ENNVIH 2002 2005
Si 7.545 7.547
P [0.0204] [0.0232]
Indigena -G 7.935 7.978
[0.0079] [0.0082]
Ciudad 8.256 8.313
Lugar de [0.0127] [0.0153]
nacimiento | Pueblo, rancheria, 7.739 7.752
ejido, hacienda o villa [0.0087] [0.0101]
Agricultura 7.611 7.646
[0.0130] [0.0135]
Ocupacioén | No-agricultura 8.14 8.17
del padre [0.0140] [0.0155]
No sabe 7.937 8.008
[0.0112] [0.0116]
Sin educacién 7.727 7.772
[0.0093] [0.0098]
Educacién | Primaria 8.057 8.121
del padre [0.0122] [0.013]
Mas 8.589 8.59
[0.0293] [0.0302]
Sin educacién 7.718 7.77
. [0.0091] [0.0094]
Ed‘é‘:‘go“ Primaria 8.128 8.178
madre [0.0122] [0.0136]
Mas 8.639 8.632
[0.0332] [0.0360]

Nota: Errores estandar en paréntesis.

Todas las diferencias entre las distribuciones son significativas al 1% de significancia de acuerdo a
las pruebas Kolmogorov-Smirnov realizadas.

rrespondientes a la desigualdad de oportunidades y a las circunstancias son las
medidas relativas a la desigualdad total. La Tabla 3 muestra que, en 2002 la des-
viacion media logaritmica es de 0.394 para la desigualdad total del consumo de
los hogares, mientras que el indice de desigualdad de oportunidades es de 0.14.
Esto quiere decir que la desigualdad ocasionada por las circunstancias que estan
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fuera del control del individuo es aproximadamente 37.79% de la desigualdad total.
En 2005, la desviacion media logaritmica es de 0.411 para la desigualdad total del
consumo de los hogares, mientras que el indice de desigualdad de oportunidades
es de 0.15. Esto quiere decir que la desigualdad ocasionada por las circunstancias
que estan fuera del control del individuo es aproximadamente 36.46% de la des-
igualdad total de este afio. Asi, se puede ver que la desigualdad total respecto al
gasto en el consumo del hogar aumentd de 2002 a 2005. Sin embargo, la propor-
cion de la desigualdad de oportunidades disminuyd en una pequefia proporcion.

TABLA 3

Indices de desigualdad de oportunidades
por gasto en el consumo del hogar

Ronda de la ENNVIH 2002 2005
Indices GE(0) ‘ GE(1) GE(2) GE(0) GE(1) GE(2)
Desigualdad total 0.394 0.3995 0.6183 04116 0.3951 0.5789
[0.0058] [0.0069] [0.0168] [0.0059] [0.0066] [0.0159]
Desigualdad de 0.1489 0.1577 0.1173 0.1501 0.1661 0.1294
oportunidades
[0.0081] [0.0093] [0.0089] [0.0074] [0.0091] [0.0098]
Lugar nacimiento 0.0585 0.0609 0.0419 0.0672 0.0744 0.0543
[0.0037] [0.004] [0.0029] [0.0048] [0.0054] [0.004]
Indigena 0.0204 0.0181 0.0106 0.0187 0.0176 0.0109
[0.0028] [0.0023] [0.0012] [0.0027] [0.0024] [0.0014]
Educacion de la
madre 0.0762 0.0837 0.0623 0.0653 0.075 0.0579
[0.0056]  [0.0065] [0.0055] 0.0049] (0.006] [0.0051]
Educacion del padre 0.0754 0.0844 0.0642 0.0613 0.0711 0.0556
[0.0067] [0.0081] [0.007] [0.005] [0.0061] [0.0052]
Ocupacién del padre 0.0462 0.0438 0.0275 0.0425 0.0425 0.028
[0.0046] [0.0044] [0.0029] [0.0041] [0.0041] [0.0027]

Nota: Errores estandar en paréntesis.

22



ALFEREZ ESPERON / MAYER-FOULKES

Desigualdad de oportunidades en México:

Impacto sobre el consumo y sobre las habilidades cognitivas

La Figura 1 muestra graficamente la descomposicion de los tres estimadores
para la desigualdad total en el consumo de los hogares, atribuida a la desigualdad
de oportunidades, y un término residual asociado al esfuerzo y suerte de los indivi-
duos. En ambas rondas el estimador GE(2) muestra una mayor desigualdad total y
una menor desigualdad de oportunidades en términos relativos. Sin embargo, esto
se debe a que este estimador es mas sensible a las diferencias de la distribucion del
gasto en el consumo en la parte superior. En general, si el pardmetro o del indice es
mayor, GE(a) es mas sensible a las diferencias en el consumo en la parte superior
de la distribucion. Entre menor es o, GE(a) es mas sensible a las diferencias en la

Ficura 1

Descomposicion de los tres estimadores para la
desigualdad total en el consumo de los hogares

0.7

@ Desigualdad
por esfuerzo
realizado

B Desigualdad de
oportunidades
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parte inferior de la distribucion. Por esta razon GE(2) se puede considerar menos
relevante. En la Figura 2 se puede observar que los estimadores GE(0) y GE(1)
son similares. En el caso de GE(0), se puede ver graficamente que la desigualdad
total aument6 ligeramente de 2002 a 2005.

Tomando en cuenta el estimador que satisface el axioma de descomposicion
path-independance, GE(0), se estimaron, por separado, las proporciones de des-
igualdad para cada variable del conjunto de circunstancias considerado en este
trabajo: lugar de nacimiento, pertenecer a un grupo indigena, nivel de escolaridad
de los padres y ocupacion del padre.

Ficura 2

Desigualdad de oportunidades por circunstancias
Comparacidn entre rondas 2002 y 2005

Estimador GE(0)
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Al desagregar las circunstancias se puede observar que, las variables que in-

fluyen la desigualdad de oportunidades variaron poco entre 2002 y 2005. En la

primera ronda de la ENNVIH, el principal componente esta dado por los grados

de escolaridad de los padres. Este componente, junto con la ocupacion del padre,

disminuy6 en la encuesta de 2005. Por otro lado, la desigualdad causada por la

pertenencia a un grupo indigena es la variable con menor proporcién en ambas

muestras. El lugar de nacimiento se sitia como una de las principales causas de

la desigualdad de oportunidades en México, incrementando su participacion en
menos de tres afos.

B. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES
EN LAS HABILIDADES COGNITIVAS

La Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los Hogares contiene una seccion que
reporta la habilidad cognitiva de los individuos a través de una prueba de matrices
Raven. Las preguntas del cuestionario pueden interpretarse conforme a una escala
del 0 al 100, en el que los individuos que no tuvieron aciertos se codifiquen con 0,
mientras que los individuos con todos los aciertos se marquen con 100. Las habi-
lidades cognitivas, medidas a través de esta prueba, han generado gran discusion
acerca de lo que representan. Por un lado, estas habilidades pueden ser una capaci-
dad innata y predeterminada de la capacidad de razonar de los individuos. Por otro
lado hay trabajos que argumentan que es posible que las habilidades cognitivas
capturen el capital humano adquirido a través del tiempo.

De acuerdo a Mayer et al. (2008) la habilidad cognitiva se puede considerar
como un indicador de salud que juega un papel central en la adquisicion de la edu-
cacion. Individuos con un entorno favorable durante su infancia —una mejor ali-
mentacion o mejores cuidados— pueden tener un mejor desarrollo en su capacidad
de razonamiento. Rubalcava y Teruel (2004) estudian los retornos diferenciables
en la salud de los nifios de tres fuentes de capital humano materno: escolaridad,
habilidades cognitivas y su entorno infantil. Estos autores encuentran que, un en-
torno mas rico y con mas infraestructura durante la infancia se encuentra rela-
cionado de manera positiva a una mayor habilidad cognitiva cuando son adultos.
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Dado que las habilidades cognitivas en la edad adulta dependen del entorno en
el que se desarrollan los individuos en su infancia, en esta seccion se explora la
desigualdad de oportunidades debido a las circunstancias en las que nacieron. En
este caso, la variable dependiente de interés es el resultado que los encuestados
hayan obtenido en la prueba de matrices Raven. Las variables independientes son
de nuevo el lugar de nacimiento, la pertenencia a un grupo indigena, el nivel de
escolaridad de los padres y la ocupacion del padre. En la Tabla 4 se muestran las
diferencias entre las medias de las distribuciones para los distintos subgrupos de
acuerdo a la variable que representa las habilidades cognitivas.

Al igual que en la estimacion anterior, donde se tomo el gasto en el consumo
mensual del hogar, existen diferencias entre los niveles de las caracteristicas se-
leccionadas de los individuos. En el caso del lugar de nacimiento, la media de las
habilidades cognitivas para ambas rondas de la encuesta es mayor para las perso-
nas que nacieron en una ciudad en comparacion con las que nacieron en una zona
rural. Por otra parte, la media de la distribucion es mas alta para las personas que
no son indigenas. Para los casos del nivel de escolaridad de los padres, la media de
la distribucion es mayor para aquellos que tuvieron padres que estudiaron secun-
daria o un nivel mayor y la media de las habilidades cognitivas es superior para
aquellos con un padre que no trabajaba en el sector agricultura. La Tabla 5 mues-
tra los resultados de los indices de desigualdad de oportunidades para este caso.

Para cada ronda se reportan los estimadores de la desigualdad total en el
nivel de habilidades cognitivas de los tres indices de entropia generalizada y
los estimadores de la desigualdad de oportunidades. La Tabla 5 muestra que, en
2002 la desviacion media logaritmica es de 0.167 para la desigualdad total en el
nivel de habilidades cognitivas, mientras que el indice de desigualdad de oportu-
nidades es de 0.098. Esto quiere decir que la desigualdad ocasionada por las cir-
cunstancias que estan fuera del control del individuo es aproximadamente 59.11%
de la desigualdad total. En 2005, la desviacion media logaritmica es de 0.127 para
la desigualdad total, mientras que el indice de desigualdad de oportunidades es
de 0.053. Esto quiere decir que la desigualdad ocasionada por las circunstancias
que estan fuera del control del individuo es aproximadamente 42.25% de la des-
igualdad total. Asi, se puede ver que tanto la desigualdad total respecto al nivel
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de habilidades cognitivas como la proporcion de desigualdad de oportunidades
disminuyeron de 2002 a 2005.

TaBLA 4

Media de las distribuciones de las habilidades cognitivas
condicionales a las variables circunstanciales seleccionadas

Media del nivel de
habilidades cognitivas
Ronda ENNVIH 2002 2005
Si 0.373 0.471
Indigena [0.0059] [0.0089]
No 0.472 0.535
[0.0023] [0.0029]
Ciudad 0.557 0.599
Lugar de [0.0039] [0.0055]
nacimiento | Pucblo, rancheria, 0418 0495
ejido, hacienda o villa
[0.0025] [0.0038]
Agricultura 0.393 0.4908
[0.0039] [0.0051]
Ocupacion | No-agricultura 0.517 0.561
del padre [0.0043] [0.0057]
No sabe 0.489 0.55
[0.0028] [0.0032]
Sin educacion 0.442 0.525
[0.0025] [0.003]
Educacion | Primaria 0.501 0.551
del padre [0.0037] [0.0047]
Mas 0.626 0.642
[0.0077] [0.01]
Sin educacion 0.443 0.526
. [0.0025] [0.003]
Edlé(:ﬁlon Primaria 0.512 0.557
madre [0.0037] [0.0048]
Mas 0.628 0.634
[0.0090] [0.0117]
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La Figura 3 muestra graficamente la descomposicion de los tres estimadores
para la desigualdad total en el nivel de habilidades cognitivas. En este caso el
mayor nivel de desigualdad total lo muestra el estimador GE(0). Los estimadores
GE(1) y GE(2) son menores que la desviacion media logaritmica en los dos afios
que se presentan. Esto se debe a la sensibilidad del parametro en las diferencias
en la distribucion del nivel de habilidades cognitivas. Se puede observar que en-
tre mayor es a de GE(a), el indice de desigualdad total es menor y el indice de
desigualdad de oportunidades es mayor. También se puede apreciar que los tres
indices disminuyeron de la primera ronda de la ENNVIH a la segunda, por lo que
se ve una reduccion de la desigualdad de oportunidades de 2002 a 2005 en los

estimadores.
TaABLAS
indices de desigualdad de oportunidades
por nivel de habilidades cognitivas
Ronda de la
ENNVIH 2002 2005
Indices GE(0) | GE(1) | GE(Q) GE(0) | GE(1) | GE(2)

Desigualdad total | 0.1673 0.137 0.1283 0.1271 0.1026 0.0934
[0.0017] [0.0013] [0.0014] | [0.0016] [0.0011] [0.001]
Desigualdad de 0.0989 0.1196 0.1283 0.0537 0.0671 0.0748
oportunidades [0.0054] [0.0063] [0.0068] | [0.0047] [0.0057] [0.0064]
Lugar nacimiento | 0.0479 0.0598 0.0655 0.0275 0.0347 0.0387
[0.0031] [0.0039] [0.0043] | [0.0033] [0.0042] [0.0047]
Indigena 0.0141 0.0161 0.0162 0.0047 0.0057 0.006
[0.0019] [0.0021] [0.002] | [0.0018] [0.0021] [0.0021]
Educacién de la 0.0226 0.0289 0.0324 0.0072 0.0092 0.0105

madre [0.0018] [0.0024] [0.0028] | [0.0012] [0.0016] [0.0019]
Educacion del 0.0242 0.0312 0.0354 0.0088 0.0115 0.0132
padre [0.0021] [0.0027] [0.0031] | [0.0016] [0.0021] [0.0024]
Ocupacion del 0.0271 0.0319 0.033 0.0098 0.0119 0.0128
padre [0.0022] [0.0025] [0.0026] | [0.0018] [0.0022] [0.0023]
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Ficura 3

Descomposicion de los tres estimadores para la
desigualdad total en los niveles de habilidades cognitivas
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Se pueden observar grandes diferencias al examinar los resultados obtenidos
en los indices para las variables de gasto en el consumo del hogar y el nivel de
habilidades cognitivas. En comparacion con el indice reportado para la desigual-
dad total en el gasto en el consumo (0.392), la desigualdad en habilidades cogni-
tivas es menor (0.173). Esto puede atribuirse a que los resultados estandarizados
de las pruebas de matrices de Raven tienen un valor minimo de cero y maximo de
1, mientras que el gasto mensual en el consumo es una variable continua que no
estd acotada. Sin embargo, en la primera ronda de la ENNVIH el porcentaje de la
desigualdad de oportunidades es mucho mas alta en el caso de las habilidades cog-
nitivas (55.26%) que en el caso del gasto en el consumo (35.92%). Los datos de la
segunda ronda muestran una menor diferencia, ain asi la desigualdad de oportu-
nidades sigue siendo mayor para el nivel de habilidades cognitivas (37.05%) que
para el gasto en el consumo (34.76%).
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En la Figura 4 se pueden observar las estimaciones correspondientes de la des-
viacion media logaritmica, GE(0), para cada variable considerada en el conjunto
de circunstancias.

Ficura 4

Desigualdad de oportunidades por circunstancias
Comparacion entre rondas 2002 y 2005
Estimador GE(0)
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circunstancias nacimiento la madre padre padre

Variables de circunstacias

Al desagregar las variables de circunstancia se encuentra que, en 2002 el lu-
gar de nacimiento es la variable que determina gran parte de la desigualdad de
oportunidades de los individuos. La educacion del padre y su ocupaciéon son los
segundos componentes mas importantes. En este caso, el nivel de escolaridad de
la madre no juega un papel tan importante como lo hacia en el indice de desigual-
dad de gasto en el consumo. En cuanto al indicador de pertenencia a un grupo
indigena, se puede observar que es el indicador que tiene menor participacion
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en la desigualdad en ambas rondas y en ambas estimaciones. Con los datos de la

segunda ronda se encuentra el mismo patréon que con los datos de la primera, sin
embargo, la proporcion de desigualdad es mucho menor en 2005 que en 2002.*

Las divisiones de la poblacion en grupos, que se utilizaron para las descompo-
siciones reportadas en el analisis, se usaron para identificar individualmente a los
grupos con mas desventajas. Todos los grupos se ordenaron de menor a mayor de
acuerdo a la media del consumo o a la media del nivel de habilidades cognitivas
del grupo al que pertenecen. Los grupos con mas desventajas se identifican como
los m grupos que se encuentran en la parte inferior de la distribucion del consumo
o del nivel de habilidades cognitivas, donde la proporcion de la poblacion en m
esta dada por aquellos que se encuentran en el primer decil. La Tabla 6 muestra los
grupos con combinaciones de circunstancias que estan en las peores condiciones,
de acuerdo a datos de la ENNVIH.

De la poblacion de los m grupos en el primer decil, en ambas rondas se
puede observar que alrededor del 35% es indigena. Sin embargo, los grupos
con mas desventajas economicas son aquellos que estan compuestos por indi-
viduos que nacieron en una zona no urbana (= 99%), cuyos padres no reportan
ningun nivel de escolaridad (= 95%) y cuyo padre trabajaba en una actividad
relacionada a la agricultura (~ 80%) .

4 Cabe destacar que, cuando se evalta la capacidad cognitiva Y de un adulto de acuerdo a las
circunstancias C de sus padres, se plantea una estimacion: y = q,C + . Sin embargo, podria
ser que en el proceso de formacion de la capacidad cognitiva final, la variable Y haya interve-
nido en la misma capacidad cognitiva en las etapas intermedias, de tal forma que en realidad el
proceso verdadero es: Y= oa,C+ BY+v. En este caso se plantea que 0 <B<1. B es positivo
porque la capacidad cognitiva inicial favorece la capacidad cognitiva final y B < I porque de
otra forma la participacion de las circunstancias seria siempre la de reducir la capacidad cog-

nitiva. Los coeﬁcielntes planteados guardan la relacion (1 -B)Y=0,C+v=(1-B)(o,C+u),

por lo que oy = o, . Asi, podria ser que las estimaciones de GE(0), GE(1) y GE(2) estén

1-8

sobreestimadas.
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TABLA 6

Caracteristicas de los grupos con mas desventajas
por gasto en el consumo y nivel de habilidades cognitivas

. . Gasto mensual en el Nivel de habilidades
Variable dependiente ..
consumo del hogar cognitivas
Ronda ENNVIH 2002 2005 2002 2005
Circunstancias Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Indicena Si 39.74 38.01 37.64 29.10
& No 60.26 61.99 62.36 70.90
Ciudad, 0.80 0.87 0.32 0.61
Lugar de blo, rancheria
nacimiento [ Yoo 02 4! . 99.20 99.13 99.68 99.39
ejido, hacienda o villa
o ., | Agricultura 82.81 86.86 87.20 64.98
CUPACION | o) aricultura 3.15 2.61 0.00 18.30
del padre
No sabe 14.04 10.53 12.80 16.73
Ed ., | Sin educacion 95.16 86.05 95.39 88.82
el e | Primaria 484 13.62 435 10.49
P Mas 0.00 0.33 0.25 0.69
Educacion | Sin educacion 97.28 96.73 99.71 97.98
de la Primaria 2.72 3.06 0.13 0.96
madre | Mais 0.00 0.16 0.16 1.06

La teoria de igualdad de oportunidades de Roemer constituye una gran contribu-
cion a la literatura y discusion de la justicia distributiva. A partir de esta teoria se
han desarrollado numerosos estudios acerca del concepto de igualdad de opor-
tunidades. Ferreira y Gignoux (2008) plantean una medida para calcular la des-
igualdad de oportunidades en los salarios, el ingreso y el consumo de los hogares
en seis paises de Latinoamérica. El presente trabajo utiliza la medida propuesta
por ese articulo, un indice que mide la proporcion de desigualdad atribuida a cir-
cunstancias predeterminadas, como el lugar de nacimiento del individuo y sus

6. CONCLUSIONES

antecedentes familiares.
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Tomando las dos rondas de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los
Hogares, se construyeron indices asociados a la desigualdad de oportunidades en
Meéxico. De la ronda 2002 y 2005 se obtuvieron datos, a nivel individuo, del lugar
de nacimiento, el nivel de escolaridad de la madre y del padre, la ocupacion del
padre e informacion relativa a la pertenencia a algin grupo indigena. Con esta
informacion se llevo a cabo una particion de la poblacion en grupos de acuerdo a
las circunstancias que los caracterizan y se estimo la desigualdad entre cada grupo.
En la primera estimacion se utilizé como variable dependiente el gasto mensual en
el consumo del hogar y en la segunda estimacion se utilizé el nivel de habilidades
cognitivas.

Los resultados de la estimacion de cotas inferiores de la desigualdad en el
consumo del hogar mostraron que, en 2002 la desigualdad de oportunidades era
aproximadamente 35.9% respecto a la desigualdad total y en 2005 de 34.7%. Al
considerar cada variable del conjunto de circunstancias por separado se encontrd
que, los grados de escolaridad de los padres junto con el lugar de nacimiento
determinan gran parte de la desigualdad de oportunidades de los individuos. Los
resultados de la estimacion para la desigualdad en el nivel de habilidades cogniti-
vas mostraron que, en 2002 la desigualdad de oportunidades era aproximadamente
55.2% respecto a la desigualdad total y en 2005 de 37%. Al considerar cada va-
riable del conjunto de circunstancias por separado, se encontrd, de nuevo, que el
lugar de nacimiento y la escolaridad de los padres determinan la mayor parte de la
desigualdad de oportunidades de los individuos.

A partir de los subgrupos obtenidos, se construy6 un perfil de oportunidades
que muestra la estructura social de los grupos con mas desventajas en el consumo
y en el nivel de habilidades cognitivas. Los resultados muestran que, los indivi-
duos con mas desventajas economicas son aquellos que estan compuestos por
individuos que no nacieron en una ciudad, cuyos padres no reportan ningun
nivel de escolaridad y cuyo padre trabajaba en una actividad relacionada con
la agricultura.

Las dos estimaciones que se llevaron a cabo muestran que existe una gran pro-
porcion de la desigualdad total que esta determinada por la desigualdad de opor-
tunidades. Esto tiene un impacto significativo en el consumo de los hogares y, en
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mayor medida, en las habilidades cognitivas de los individuos cuando llegan a la
edad adulta. El perfil de oportunidades que aqui se muestra puede ser util para en-
focar futuras politicas economicas dirigidas a reducir la desigualdad que proviene
de las circunstancias que estan fuera del control y del esfuerzo de los individuos,
de tal manera que las oportunidades en México sean mas inclusivas en el proceso
de desarrollo humano y crecimiento econdémico.
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ANEXQOS

TaBLA 7

Estadistica descriptiva de la muestra

Porcentajes

Variables (circunstancias) 2002 2005
Lugar de nacimiento

Ciudad 28.14 26.07

Areas rurales

(pueblo,

rancheria, ejido, 71.86 73.07

hacienda, villa,

otro)
Género

Hombre 48.45 49.87

Mujer 51.55 50.13
Pertenencia a una etnia

Si 12.89 13.15

No 87.11 86.85
Educacién de 1a madre

Sin educacién 64.5 67.21

Primaria completa 30.94 28.97

Secundaria o mas 4.57 3.82
Educacion del padre

Sin educacién 61.53 64.33

Primaria completa 32.31 30.41

Secundaria o mas 6.16 5.27
Ocupacion del padre

Obrero o

:g‘:{’éfado enel 31.13 33.49

agropecuario

Empleado en otro 24.21 20.73

sector

No se sabe 44.66 45.77
Variables de ventaja
Gasto mensual a nivel hogar

Media 3894.795 4058.636

e.s. [4352.37] [4399.25]
Resultados de prueba Raven

Media 0.4601929 0.52562

e.s. [0.249] [0.240]
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Figura 5

Desigualdad de oportunidades por circunstancias
en el consumo del hogar.
Comparacion entre rondas 2002 y 2005 por estimadores
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Figura 6

Desigualdad de oportunidades por circunstancias

en el nivel de habilidades cognitivas.

Comparacion entre rondas 2002 y 2005 por estimadores
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